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使用されている。代表的なものに眼球運動による脱感作と再処理法 (Eye Movement 
Desensitization and Reprocessing; 以下 EMDR)や長時間暴露療法(Prolonged Exposure; 
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第１節 EMDR の概略 
 
１．EMDR の定義 











































聴覚刺激などが EMDR に導入されるようになった。 
 
４．EMDR のエビデンス 
 Shapiro(1989)は，戦闘帰還兵やレイプ被害者の PTSD に対して，EMDR の前身である
EMD (Eye Movement Desensitization：眼球運動による脱感作)を行い，PTSD に対する
EMD の効果を実証的に示した(Shapiro, 1989)。その後も，PTSD に対する EMDR の治療
効果を検討した研究は数多くなされており，PTSD の心理療法として EMDR が
CBT(Cognitive Behavioral Therapy：認知行動療法)とならんで有効であることが示された
(Van Etten & Taylor, 1998; Bradley et al., 2005; Seidler & Wagner, 2006; Bisson et al., 
2007; van der Kolk et al., 2007)。 
WHO は 2013 年に発表したストレス関連症状に対するガイドラインにおいて，EMDR が
PTSD を改善することや，トラウマの詳細を言語化しなくてすむため治療を簡素化できる
という点から，PTSD の治療に際して，CBT やストレスマネジメントと同様に EMDR を
用いることを推奨している(WHO, 2013)。 
 
第２節 EMDR の治療効果を説明するモデル 
 
１．適応的情報処理モデル 
EMDR の効果を説明するモデルとして，AIP モデルが提唱されている(Shapiro, 1995, 
2001)。このモデルは EMDR の治療効果を検討する過程で生まれた。AIP モデルによると，
新しく経験した出来事の記憶は，知覚や態度，行動の基礎となる記憶ネットワークに統合さ








な行動を引き起こし続けると言われている(Shapiro, 1995, 2001)。EMDR は，この適応的
な情報処理システムを活性化することでトラウマ記憶の処理を促進し，かつてトラウマ反
応を生じさせていた記憶を適応的な記憶ネットワークに統合させると言われている















 ワーキング・メモリ・モデル(the multi-component model of working memory)は，中央
実行系 (central executive)を上位の機能として，その下に視空間スケッチパッド
(visuospatial sketchpad)，音韻ループ(phonological loop)，エピソディック・バッファ










(Andrade et al., 1997; Kavanagh et al., 2001; van den Hout et al., 2001; Barrowcliff et 
al., 2004; Kemps & Tiggemann, 2007; Gunter & Bodner, 2008)。また，眼球運動などの感
覚的刺激による負荷が大きいほど，視空間スケッチパッドにおける情報の保持をより大き
く妨害する(Kavanagh et al., 2001; Maxfield et al., 2008)。さらに，否定的な自伝的記憶の
8  
鮮明さと感情の強さに与える影響については，水平・垂直方向という眼球運動の方向の違い
は見られない(Gunter & Bodner, 2008)。 
 
３．大脳半球交互作用モデル 
 大脳半球交互作用モデル(interhemispheric interaction model)では，両側性の眼球運動
が大脳両半球の活性水準を同等レベルまで上げることで，半球間の相互作用を強め，エピソ
ード記憶の想起を促進すると考えられている(Propper & Christman, 2008)。実際に，左右
両半球を使う課題をさせると両半球の EEG coherence が増大することが報告されている。
(Morrison-Stewart, Velikonja, Corning,and Williamson, 1996)， 
 また，大脳半球交互作用モデルでは，水平方向のサッケード眼球運動が PTSD に見られ
るような解離性の記憶喪失を克服することに貢献すると考えられており(Christman, et al., 
2003)，EMDR において，眼球運動は PTSD で見られるような侵入思考や解離のような記
憶の非機能性を克服する役割があると考えられている(Propper & Christman, 2008)。 
 
４．探索反射モデル 
探索反射モデル(investigatory reflex model)は，MacCulloch & Feldman (1996)で提唱さ
れているモデルである。これは眼球運動の効果についての生理学的なモデルである。本研究
は眼球運動が記憶に与える影響を調べるものであるので，探索反射モデルについては先行
































(Christman, et al., 2003)。一方，ワーキング・メモリの負荷という観点からすると，方向
の違いにかかわらず，ワーキング・メモリに負荷がかかることが報告されている(Gunter & 

























(Lee, 2008; Propper & Christman, 2008; Sondergaard & Elofsson, 2008; Gunter & Bodner, 










 Lee(2008)は EMDR がエクスポージャーとは異なる作用機序を持つ可能性を示したが，
レビューした論文が少ないため，さらなる検証が必要である。 
 これらは単一のモデルや単一の視点から論文を概観したものであるが，Gunter & 
Bodner(2009)のように各モデルを概観した上で，眼球運動の効果を統合的に説明すること




EMDR における眼球運動の効果について 15 本の臨床試験と 11 本の実験室実験のメタ分
析を行った Lee & Cuijpers (2013)では，EMDR における眼球運動の付加的価値は中程度の
エフェクトサイズであり，実験室実験では大きなエフェクトサイズであることが報告され
た。 













論文収集は ERIC(Education Resources Information Center)，Scopus，CiNii を用い
た。”eye movements”，”eye movements desensitization and reprocessing”，”眼球運動”の
各語で検索し，検索結果から，眼球運動が記憶想起に与える影響を実験的に研究した論文を
選択した。検索にヒットしない論文も収集するため，それぞれの論文の引用文献からも収集









法(Andrade et al., 1997; Kavanagh et al., 2001; Christman et al., 2003; Barrowcliff et al., 
2004; Otani et al., 2005; Kemps & Tiggemann, 2007; Parker & Dagnall, 2007; Gunter & 
Bodner, 2008; Maxfield et al., 2008; Brunye et al., 2009; Engelhard et al., 2010; Parker 
& Dagnall, 2010)，実験者が実験協力者の眼前で左右に指を振る方法(Merckelbach et al., 
1994; van den Hout et al., 2001)，Eye Scan 4000 を用いる方法(志和ら, 2005)，閉眼状態
の実験協力者の肩を実験者が左右交互に叩き実験協力者がそれを目で追いかける方法
(Tallis & Smith, 1994)が行われた。 
 眼球運動の速度に関して，Shapiro(1989)の研究と同じ 1 秒間に 2 往復させる眼球運動を
行った実験研究は実は少ない。先行研究の中では Merckelbach et al.(1994)が，1 秒間に 2
往復の眼球運動を，24 往復を 1 セットとして 4 セット行った。1 セットあたり 12 秒間記憶
を想起させている。 
 1 往復 0.8 秒の眼球運動を 10 往復行った実験は，1 セットのみの施行(Andrade et al., 
1997; Kemps & Tiggemann, 2007)と 8 セット行った実験(Kavanagh et al., 2001)がある。
いずれも 1 セットは 8 秒間であった。 
 1 往復 1 秒の眼球運動を行った実験は，30 往復を 1 セット行ったもの(Christman et al., 
2003; Parker & Dagnall, 2007; Brunye et al., 2009; Parker et al., 2009; Parker & Dagnall, 
2010)，25 往復を 1 セット行ったもの(Barrowcliff et al., 2004)，25 往復を 10 セット行っ
たもの(Otani et al., 2005)，24 往復の眼球運動を 1 セット行ったもの(Gunter & Bodner, 
2008)，4 セット行ったもの(van den Hout et al., 2001; Engelhard et al., 2010)がある。こ













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































１往復 2.4 秒の眼球運動を行った実験は，1 分間を 1 セットとして，眼球運動によるイメー
ジの変化がなくなるまで実施したもの(志和ら, 2005)がある。この実験では施行回数はあら
かじめ設定されなかった。 
 眼球運動の速度の違いを独立変数として検討した実験として，1 秒間 1 往復と 1 秒間 2 往
復を比較したもの(Tallis & Smith, 1994)と，1 往復 1 秒と 1 往復約 0.8 秒の眼球運動を比
較したもの(Maxfield et al., 2008)がある。前者は 1 セットあたり 10 秒の施行を 20 セット，
後者は 1 セットあたり 8 秒間の施行で 10 セット行った。 
 以上をまとめると、眼球運動の速度は 1 往復 0.8～1 秒が多く，臨床で推奨される 1 往復
0.5 秒(1 秒で 2 往復)よりも遅かった。また，1 セットの提示時間が 8 秒の実験もあり，臨
床の実際とはかなり異なっているものもあると言える。 
 試行回数は実験によって 1 セットから 20 セットまで幅があるが，多くは 1 セットから 4
セットといったように非常に短いセットの施行を行っていた。施行回数を設定しないもの
もあった。1 セットの施行時間も 8 秒から 24 秒と幅があった。1 つの記憶に対して施行時

























いても記憶の鮮明さと感情の強さを低下させることが報告された(Andrade et al., 1997; 
Kavanagh et al., 2001; van den Hout et al., 2001; Barrowcliff et al., 2004; Kemps & 
Tiggemann, 2007)。また，否定的な自伝的記憶のみを扱った研究でも同様の結果であった
(Gunter & Bodner, 2008; Maxfield et al., 2008)。ただし，実験協力者が否定的な自伝的記
憶を想起している状態で眼球運動が加えられた時にのみ，眼球運動は鮮明さと感情の強さ
を低下させたが，想起していない状態では眼球運動を加えてもこれらの鮮明さと感情の強
さに変化は見られなかった(Gunter & Bodner, 2008)。 
 
ワーキング・メモリへの負荷 




違いを検討した Gunter & Bodner(2008)では，水平方向の眼球運動と垂直方向の眼球運動
は眼球固定と比べて鮮明さと感情の強さ，終わった感じ(completeness)を同程度改善させる
ことが報告された。 
 Kavanagh et al.(2001)の実験では，視空間への情報入力を行う眼球運動条件と入力のな
いコントロール条件に加えて，視覚ノイズ(visual noise)条件が設定された。視覚ノイズ条









グは，指でテーブルをコツコツと叩くか(Merckelbach et al., 1994; van den Hout et al., 
2001)，キーパッドを叩く(Andrade et al., 1997)方法が用いられた。いずれの研究も片手の
みを用いており，EMDR で用いられるような両側性のタッピングではなかった。 
 Merckelbach et al.(1994)で用いられたタッピングは実験協力者自身の右手の人指し指で
毎秒 2 回で合計 24 回コツコツと叩くという動作であった。実験の結果，実験室で提示され
た嫌悪的なスライドに対する嫌悪感と鮮明さはタッピング群も眼球運動群もともに低下し
た。 











 より負荷が高いと思われる毎秒 2 回のタッピングで鮮明さと感情の強さが低下したこと
から，この 2 つの研究結果の違いは速度の違いであると思われる。 











を行うもの(Andrade et al., 1997; Kemps & Tiggemann, 2007; van den Hout et al., 2010)
と，実験協力者に音声を聞かせるもの(Gunter & Bodner, 2008)があった。いずれの場合も
タッピングと同様に刺激は両側性ではなかった。 






 van den Hout et al.(2010)では，単純カウント条件(450 から 2 ずつ数を引いた答えを順





 Gunter & Bodner(2008)では，実験協力者は眼球運動群，音のシャドウイング(auditory 
shadowing)群，描画群に割り当てられた。音のシャドウイング群は記憶を想起しながら男





























 EMDR では否定的記憶を評価する段階で，記憶に対する否定的認知を同定する(Shapiro, 
1995, 2001)。Maxfield et al.(2008)では，思考の明確さ(thought clarity)という変数を設定
し，否定的認知に意識を向け続けることの影響が検討された。その結果，眼球運動は思考の
明確さを低下させた。さらに，否定的な思考に何度も焦点を向け直させた場合，速い眼球運





 眼球運動の効果の持続期間について，施行の 1 週間後に記憶の再評価を行った研究では，
眼球運動群は，施行中ではコントロール条件よりも鮮明さと感情の強さの数値が低かった

















 実験材料として，単語(Christman et al., 2003; Parker & Dagnall, 2007)，物語(Parker 
et al., 2009)，地図(Brunye et al., 2009)，自伝的記憶(Christman et al., 2003; Parker & 
Dagnall, 2010)が用いられた。これらの実験で実施された眼球運動の速度は毎秒 1 往復で，
1 セットあたり 30 往復の施行を 1 セット行っていた。 
 
単語，物語，地図を用いた実験 




し群，水平サッケード眼球運動群(horizontal saccadic eye movements condition)，水平パ























 自伝的記憶を材料に用いた研究には，出来事の正確さを測定した実験(Christman et al., 
2003)と，記憶想起時の再体験の度合いを測定した実験(Parker & Dagnall, 2010)がある。 
 Christman et al.(2003)は，実験協力者に 6 日間非日常的な出来事を詳細に日誌に記入さ
せた。約 2 週間後，実験協力者は水平方向の急速眼球運動群とコントロール群に割り当て



















 眼球運動によって覚醒が低下したと報告する研究(Merckelbach et al., 1994; Barrowcliff 







 Gunter & Bodner(2008)は，眼球運動は眼球固定条件と比べて心理的負荷が大きいため，
実験協力者の覚醒が増加するだろうと考えた。実験の結果，眼球運動条件は眼球固定条件に









EM 群(眼球運動のみを実施)，低 SUDS(Subjective Units of Distress Scale：主観的障害尺
度)群に割り当てた。Eye Scan 4000(Neuro Tek 社製)を用いて 1 往復 2.4 秒の眼球運動を，
1 分間を 1 セットとして実施した。1 セット終了ごとにイメージをたずね，イメージや感情
に変化がなくなった時点で施行を止めた。そのため，セットの回数は実験協力者によって異
なった。脳波は，ERP(Event-Related Potentials)の一成分であり情動的な刺激に影響され
る P3 を指標とした。その結果，P3 が施行の前後で下がったのは EMDR 群のみであった。
SUDS が下がったのは EMDR 群と低 SUDS 群であった。イメージを想起しながら眼球運
動を行うことで，感情的な反応を低下させることが脳波からも示された。 
 Otani et al.(2005)は 10 人の健常な成人を対象に，NIRS(Near-Infrared Spectroscopy：
近赤外分光法)を用いて，血液中の酸素化ヘモグロビンの濃度を測定することで前頭前皮質
の活性を測定した。2000 年のニューヨークのテロ攻撃の映像の記憶を実験刺激とした。想
起しながら眼球運動を行う施行を 10 セット行った。1 セットは 1 秒間に 1 往復の眼球運動
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指す。治療前後の IES(Impact of event scale)得点との関連を調べたところ，心理的距離が
IES 得点の改善に関連していることを示した。 
























(e.g., Merckelbach et al., 1994; Parker & Dagnall, 2007; Parker et al., 2009)から，自伝的
記憶を題材としながらも独立変数を統制した実験 (e.g., van den Hout et al., 2001; 
Barrowcliff et al., 2004; Kemps & Tiggemann, 2007; Gunter & Bodner, 2008; Maxfield et 
al., 2008; Parker & Dagnall, 2010)，眼球運動などの試行回数を実験協力者の心理状態に合

















(Merckelbach et al., 1994; Andrade et al., 1997)。 
 自伝的記憶に関しては，実験協力者に自伝的記憶を想起させながら眼球運動を加えたと
きのみ，肯定的な記憶と否定的な記憶の鮮明さと感情の強さが低下することが示された
(Andrade et al., 1997; Kavanagh et al., 2001; van den Hout et al., 2001; Barrowcliff et 
al., 2004; Kemps & Tiggemann, 2007; Gunter & Bodner, 2008)。また，眼球運動は実験協
力者自身が作り出した将来の苦痛なイメージに対しても鮮明さと感情の強さに影響を与え
















が示された(Merckelbach et al., 1994; Andrade et al., 1997; Kavanagh et al., 2001; van 
den Hout et al., 2001)。眼球運動の効果はワーキング・メモリの容量と関連が見られなかっ






ることを示した研究(Kemps & Tiggemann, 2007)がある一方，眼球運動は情報の操作に関
わる中央実行系に効果を発揮するため視空間スケッチパッドや音韻ループに対しても影響































起の正確さを高めたり(Christman et al., 2003)，自伝的記憶をより強く再体験する結果が









に向かうのか(Gunter & Bodner, 2008)，抑制に向かうのか(Merckelbach et al., 1994; 
Barrowcliff et al., 2004)は一致しなかった。脳波を測定した実験(志和ら, 2005)や NIRS を
用いた実験(Otani et al., 2005)では，眼球運動によって，情動的な刺激への反応が落ち着い
ていくことが示された。 
 ただし，これらの研究は眼球運動の施行セット数にばらつきがある。Barrowcliff et 
al.(2004)と Gunter & Bodner(2008)はいずれも１セットのみの施行であるのに対し，


















起しながらでないと映像の鮮明さと感情の強さは低下しないので(志和ら, 2005; Guntur & 
Bodner, 2008)，イメージを想起しない眼球運動は，記憶の正確さを増したり，再体験の度
合いを高める可能性があると考えられる。 






































































 水平方向のサッケード眼球運動を行う条件(Horizontal Eye Movement 条件; 以下，HE
条件)，垂直方向のサッケード眼球運動を行う条件(Vertical Eye Movement 条件; 以下，VE




を設置し，黒い画面上に直径 1cm の白い点を配置した。HE 条件では，モニタ画面上に白
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い点を左右 20cm の間隔をあけて配置し，500 ミリ秒ごとの左右交互の明滅を 1 セットあ
たり 24 秒間提示した(1 往復 1 秒)。VE 条件では，白い点が上下 20cm の間隔をあけて配置
され， 500 ミリ秒ごとに上下交互に明滅させた。EF 条件では，モニタの黒い画面の中央に






 Andrade et al. (1997)，Kavanagh et al. (2001)，Barrowcliff et al. (2004)，Maxfield et 
al (2008)を参考に，想起時の記憶の鮮明さについて，出来事の記憶を思い出したときに全く




 Barrowcliff et al. (2004)と Maxfield et al (2008)を参考に，記憶を想起したときの否定的
な感情の強さについて，心理的な苦痛を全く感じない状態を 0，非常に強く感じる状態を 10
























刺激を水平方向，垂直方向，中央固定の順にそれぞれ 4 秒ずつ提示した。 
 実験ではまず，実験参加者に対して否定的な記憶を 3 つ書き出すよう求めた。その際，
Maxfield et al (2008)を参考にして，最悪の記憶を選ばないように教示した。それぞれの記
憶について，想起時に生じる否定的感情の強い順に番号をつけさせた。否定的感情の強い順
に，カウンターバランスをとりながら，HE 条件，VE 条件，EF 条件の各条件を割り当て
た。 
 HE 条件を例にして，各実験条件の手続きについて記述する。まず，実験参加者に，本人















条件と VE 条件は，モニタで提示する刺激が時計回りに 90°回転させただけであり，ワー
キング・メモリに与える負荷量は同程度であると考え，区別を行わなかった。眼球運動を行
う条件と EF 条件は，運動の有無による違いがあるため，負荷量が異なるとした。 


















１．眼球運動条件×測定時点の分散分析 (Table 2) 
 眼球運動条件によって鮮明さ，感情の強さ，回想量，映像の変化の推移に違いがあるかを
検討するため，眼球運動条件×測定時点の実験参加者内要因の繰り返し測定のある 2 要因
分散分析を実施した。分散分析の結果を Table 2 に示す。 
 
(１)鮮明さ (Fig. 1) 
 分散分析の結果，条件の主効果は有意でなかったが(F(2,46)=1.03)，測定時点の主効果は
有意であった(F(2,46)=13.90, p<.001)。主効果が見られた測地時点について Bonferroni 法
による多重比較を実施した結果，すべての測定時点間で有意な差が見られた。pre よりも
post 1 が低く(p<.01)，post 1 よりも post 2 が低く(p<.05)，pre よりも post 2 が低かった
(p<.01)。 
次に，測定時点と条件の交互作用が有意であったので(F(4,92)=5.42, p<.01)，HE，VE，
EF の各条件において測定時点の効果を検討するために，繰り返し測定のある 1 要因分散分
析を行った。その結果，いずれの条件においても測定時点の単純主効果は有意であった(HE
条件: F(2,46)=6.74, p<.01，VE 条件: F(2,46)=17.39, p<.001，EF 条件: F(2.46)=4.76, p<.05)。
Bonferroni 法による多重比較の結果，HE 条件は pre よりも post 2 が低かった(p<.05)。
VE 条件は，すべての測定時点間の平均値の差が有意であった。pre よりも post 1 が低く
(p<.05)，post 1 よりも post 2 が低く(p<.01)，pre よりも post 2 が低かった(p<.001)。EF
条件は，pre よりも post 1 が低かった(p<.01)。 
1 セット後では HE 条件以外で低下したが，4 セット後の post2 で pre よりも下がったの
は HE 条件と VE 条件であった。EF 条件は pre と差がなくなった。 
 





Table 2 鮮明さ，感情の強さ，回想量，映像の変化量の平均点および標準偏差と分散分析結果 
  水平 (N=24) 垂直 (N=24) 固定 (N=24)    
           測定時点 条件 交互作用 
  
pre post1 post2 pre post1 post2 pre post1 post2 F(df) F(df) F(df) 
鮮明さ M 7.21  6.46  5.88  7.33  6.58  5.42  7.33  6.58  6.87  13.90 (2, 46)*** 1.03 (2, 46) 5.42 (4, 92)** 
 SD 1.77  2.00  2.38  1.69  2.15  2.64  1.58  1.89  1.85     
感情の強さ M 7.00  5.96  4.79  6.67  6.08  5.17  6.58  6.42  6.21  23.65 (2, 46)*** .64 (2, 46) 8.54 (4, 92)*** 
 SD 1.93  2.31  2.43  1.76  1.95  2.30  1.93  1.93  2.15     
回想量 M  3.63  3.96   3.13  4.21   3.13  3.96  4.00 (1, 23) .11 (2, 46) .83 (2, 46) 
 SD  2.83  2.71   2.80  2.84   2.97  2.84     
映像の変化量 M  2.92  4.08   2.38  3.88   2.21  3.58  10.08 (1, 23)** .77 (2, 46) .21 (2, 46) 
  SD   2.32  2.95    2.32  2.83    2.25  2.76        
           



































有意であった(F(2,46)=23.65, p<.001)。主効果が見られた測定時点について Bonferroni 法
による多重比較を実施した結果，すべての測定時点間で有意な差が見られた。pre よりも
post 1 が低く(p<.05)，post 1 よりも post 2 が低く(p<.001)，pre よりも post 2 が低かった
(p<.001)。 
次に，測定時点と条件の交互作用が有意であったので(F(4,92)=8.54, p<.001)，(１)の鮮
明さと同様に条件ごとに 1 要因の分散分析を行った。その結果，HE 条件と VE 条件で測定
時点の単純主効果が有意であったが (HE 条件 : F(2,46)=22.43, p<.001，VE 条件 : 
F(2,46)=14.83, p<.001)，EF 条件は有意ではなかった(F(2.46)=2.129)。Bonferroni 法によ
る多重比較の結果，HE 条件は，すべての測定時点間の平均の差が有意であった。pre より
も post 1 が低く(p<.05)，post 1 よりも post 2 が低く(p<.001)，pre よりも post 2 が低かっ
た(p<.001)。VE 条件もすべての測定時点間の平均の差が有意であった。pre よりも post 1
が低く(p<.05)，post 1 よりも post 2 が低く(p<.01)，pre よりも post 2 が低かった(p<.01)。 
HE と VE 条件では，セットを重ねるほど感情の強さが和らいでいった。 
 






(４)映像の変化量 (Fig. 4) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意ではなかったが(F(2,46)=.77)，測定時点の主効果は








とめた。また，post 1 の観測度数の比率と post 2 の観測度数の比率が同じであるという帰






































Table 3 post2 における回想の質についての回答数 
  肯定的 否定的 中立・無関係 計 
水平 7(1) 7(10) 10(13) 24 
垂直 3(1) 8(9) 13(14) 24 
固定 4(2) 8(12) 12(10) 24 





Table 4 post2 における映像の変化の方向についての回答数 
  肯定的 否定的 中立・無関係 計 
水平 5(2) 4(8) 15(14) 24 
垂直 4(2) 3(6) 17(16) 24 
固定 4(2) 6(10) 14(12) 24 










鮮明さと感情の強さの関連については，まず『pre から post 1』『post 1 から post 2』『pre
から post 2』の変化量を算出した。『pre から post 1』では，pre を統制して偏相関分析を実
施した。同様に『post 1 から post 2』では post1 を，『pre から post 2』では pre を統制し
た。それ以外の組合せは pre 得点が得られていないため『post 1 から post 2』の変化量のみ
を算出し，post1 を統制した偏相関分析を実施した。分析は HE，VE，EF 条件ごとに行っ
た。 
 
(１)鮮明さと感情の強さの関連 (Table 5) 
HE 条件では，『pre から post 2』に有意な正の相関が見られた(r=.482, p<.05)。VE 条件
ではいずれの時期の組み合わせでも有意な正の相関が見られた(『pre から post 1』: r=.755, 
p<.001，『post 1 から post 2』: r=.711, p<.001，『pre から post 2』: r=.803, p<.001)。EF
条件では『post 1 から post 2』(r=.570, p<.01)と『pre から post 2』(r=.654, p<.01)で有意
な正の相関が見られた。 
 
(２)回想量と映像の変化の関連 (Table 6, 7, 8) 
いずれの条件においても変化量に正の相関が見られた(HE 条件: r=.897, p<001，VE 条
件: r=.730, p<.001，EF 条件: r=.629, p<.01)。 
 
(３)鮮明さと回想量，鮮明さと映像の変化，感情の強さと映像の変化の関連，感情の強さ











ただし，post 1 は肯定的と回答した群の度数が小さすぎるため，分析は post 2 のみとした。
また，分析は HE，VE，EF 条件ごとに行った。中央値と四分位偏差を表した図 
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Table 5 鮮明さについての各条件における各従属変数の変化量の偏相関分析結果 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. HE 条件の鮮明さ 
（pre から post1 への変化量） 
.283 
        
2. HE 条件の鮮明さ 
（post1 から post2 への変化量） 
 .164 
       
3. HE 条件の鮮明さ 
（pre から post2 への変化量） 
  
.482* 
      
4. VE 条件の鮮明さ 
（pre から post1 への変化量） 
   
.755*** 
     
5. VE 条件の鮮明さ 
（post1 から post2 への変化量） 
 
   
.711*** 
    
6. VE 条件の鮮明さ 
（pre から post2 への変化量） 
     
.803*** 
   
7. EF 条件の鮮明さ 
（pre から post1 への変化量） 
      
.084 
  
8. EF 条件の鮮明さ 
（post1 から post2 への変化量） 
 
      
.570** 
 
9. EF 条件の鮮明さ 
（pre から post2 への変化量） 
                .654** 

















Table 6 HE 条件における各従属変数の変化量の偏相関分析結果 
  1 2 3 4 
1. 鮮明さ（post1 から post2 への変化量） - .164 .267 .343 
2. 感情の強さ（post1 から post2 への変化量）  - -.014 .006 
3. 回想（post1 から post2 への変化量）   - .897*** 




    
Table 7 VE 条件における各従属変数の変化量の偏相関分析結果 
  1 2 3 4 
1. 鮮明さ（post1 から post2 への変化量） - .711 .109 .053 
2. 感情の強さ（post1 から post2 への変化量）  - .395 .247 
3. 回想（post1 から post2 への変化量）   - .730*** 




    
Table 8 EF 条件における各従属変数の変化量の偏相関分析結果 
  1 2 3 4 
1. 鮮明さ（post1 から post2 への変化量） - .570 .465* .136 
2. 感情の強さ（post1 から post2 への変化量）  - .251 -.061 
3. 回想（post1 から post2 への変化量）   - .629** 





を Fig.5 から Fig.12 で示す。 
 
(１)鮮明さと回想の質及び映像の質的変化の関連 (Fig.5, 9) 
post2 の回想の質は，どの条件でも 3 群間で鮮明さに有意な差は見られなかった(HE 条
件: χ2(2)=.33，VE 条件: χ2(2)=4.14，EF 条件: χ2(2)=2.34)。映像の変化の方向について
も同様に，3 群間に有意な差は見られなかった(HE 条件: χ2(2)=2.98，VE 条件: χ2(2)=2.58，
EF 条件: χ2(2)=4.20)。 
 
(２)感情の強さと回想の質及び映像の変化の方向の関連 (Fig.6, 10) 
 回想の質は，HE 条件と VE 条件は，3 群間で有意な差は見られなかった(HE 条件: χ
2(2)=5.89，VE 条件: χ2(2)=5.20)。EF 条件は 3 群間で有意な差が見られたため(χ2=7.75, 
p<.05)，Mann-Whitney の検定で多重比較を行った結果，回想の質が中立・無関係だった群
は，否定的だった群よりも感情の強さがより大きく低下した(U=13.00, p<.01)。映像の変化
の方向の違いは，HE 条件と VE 条件は，3 群間で違いは見られなかった(HE 条件: χ




(３)回想量と回想の質・映像の変化の方向の関連 (Fig.7, 11) 
 回想の質は，どの条件でも 3 群間で鮮明さに有意な差は見られなかった(HE 条件: χ
2(2)=2.31，VE 条件: χ2(2)=4.21，EF 条件: χ2(2)=1.48)。映像の変化の方向についても同
様に，3 群間に有意な差は見られなかった(HE 条件: χ2(2)=.86，VE 条件: χ2(2)=5.23，EF
条件: χ2(2)=1.98)。 
 
(４)映像の変化量と回想の質・映像の変化の方向の関連 (Fig.8, 12) 
回想の質は，どの条件でも 3 群間で鮮明さに有意な差は見られなかった(HE 条件: χ
2(2)=.73，VE 条件: χ2(2)=1.76，EF 条件: χ2(2)=1.50)。映像の変化の方向についても同様










































































































































































































































































































































































































































































































































































































EF 条件で鮮明さの低下が 1 セット終了直後に有意水準に達したことは，眼球を動かさな
い条件では鮮明さが低下しないとする先行研究とは異なった結果となった(Barrowcliff et 


















 本研究は，非日常的な記憶の想起の正確さを扱った Christman et al.(2003)や，自伝的記




















 研究２で用いられた実験手続きには通常の EMDR の手続きを採用していないため，本研






























































安全な場所のワークは，眼球運動による脱感作と再処理法 (Eye Movement 












Shapiro (1995, 2001)の説明と異なる部分も多い。 
安全な場所のワークは，肯定的な資源の開発と植え付け(Resource Development and 
Installation; 以下，RDI)とともに，眼球運動が肯定的なイメージの鮮明さや肯定的感情，
リソースの質を低下させるため使用すべきではないという主張がなされている 
(Hornsveld et al., 2012)。しかし，この主張の根拠となった研究データは，治療の設定で行
われなかったこと，大学生を対象としたものであること，さらに，本来の RDI の手続きに
あるような十分にイメージを想起させ連想を促進させる手続きをとっていないことから，









否定的な記憶に対する眼球運動の効果を検討した Andrade et al (1997)は，視空間スケッ
チパッドに保持されている記憶の想起が眼球運動によって妨害されることで，映像の鮮明
さが弱まり，それに伴って感情の強さも弱まることを示した。その後に続く研究も，ワーキ
ング・メモリ・モデルを支持する結果を報告した(Kavanagh et al., 2001; van den Hout et 
al., 2001; Barrowcliff et al., 2004; Kemps & Tiggemann, 2007;Gunter & Bodner, 2008; 
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Engelhard et al., 2010a)。 
一方，肯定的な記憶に限って見ると，鮮明さはほぼ一貫した結果が出ているが，感情の強
さについては結果に一貫性がない。例えば、幸せな出来事の記憶を扱った Andrade et al. 
(1997)は，眼球運動条件は記憶を想起するだけの条件と比べて，記憶の鮮明さと感情の強さ
が低くなることを示した。同様に，幸せな記憶を扱った Engelhard et al. (2010)は，眼球運
動を行わせると鮮明さも感情の強さも低下することを示した。一方で，同じく幸せな記憶を
扱った van den Hout et al. (2001)は，眼球運動を行わせると鮮明さは低下するが，感情の
強さは変化しないことを示した。また，誇り・忍耐・自信がテーマになった記憶を扱った
Hornsveld et al. (2011)では，水平方向の眼球運動は目を動かさない条件と比べて鮮明さを
低下させるが，感情の強さは変化しないことを示した。この研究では想起した記憶の質につ
いても測定しているが，条件間で違いは見られなかった。想起した記憶の鮮明さが低下する





眼球運動の速度について、先行研究では，1 往復 0.8～1 秒の眼球運動が用いられ，鮮明
さが低下する結果となっている。Andrade et al (1997)が 1 往復 0.8 秒の眼球運動を 10 往
復 1 セット，van den Hout et al. (2001)および Engelhard et al. (2010)が 1 往復 1 秒の眼









(Propper & Christman, 2008)。そして，記憶想起が強められると，解離されていた情報が
想起されやすくなり，さらに，それらが連合することでトラウマ記憶の全体像を想起するこ




ことだという感覚を強めることが報告されている(Parker & Dagnall, 2010)。また，非日常
的な体験の記憶も，このような眼球運動によってより正確に思い出すことができるように
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なることが示された(Christman et al., 2003)。単語の再認テスト(Parker et al., 2009)や平
面の位置情報に関する再認テスト(Brunye et al., 2009)でも想起が強められることが報告さ
れており，扱う題材が自伝的記憶でなくても想起は強められることが示された。 










































実験参加者の正面に PC モニタを設置し，黒い画面上に直径 1cm の白い点を配置した。
SE 条件では，モニタ画面上に白い点を左右 20cm の間隔をあけて配置し，それらを 2 秒ご
とに左右交互に明滅させた(サッケード)。1 セットあたり 24 秒間提示した。EF 条件では，
モニタの黒い画面の中央に白い点が 24 秒間提示された。PC モニタは EIZO 製 23 インチ
モニタ(型名 EV2315W)を使用した。PC は ASUS 製 eeePC 1008HA を使用した。刺激提示









Andrade et al. (1997)，Kavanagh et al. (2001)，Barrowcliff et al. (2004)，Maxfield et 
al (2008)を参考に，イメージが全く鮮明に感じられない状態を 0，非常に鮮明に感じられる


































手続きは SE 条件と同一であった。 
統計解析には SPSS Statistics 17.0 を用いた。 
 
５．倫理的配慮 







った。分散分析の結果を Table 9 に示す。 
 
１．条件×測定時点の分散分析 (Table 9) 
 条件によって鮮明さ，感情の強さ，新たな想起の量の推移に違いがあるかを検討するため， 
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Table 9 研究 3 における鮮明さ、感情の強さ、新たな想起の量の平均点および標準偏差と 
分散分析結果 
  SE 条件（N=22） EF 条件（N=22）    
        条件 測定時点 交互作用 
  pre post1 post2 pre post1 post2 F(df) F(df) F(df) 
鮮明さ M 7.00  6.27  6.05  7.32  6.59  7.36  3.86(1,21) 3.26(2.42)* 2.70(2,42) 
 SD 1.85  1.96  3.03  1.73  1.56  1.59     
感情の強さ M 7.82  6.86  6.09  7.55  7.09  7.45  1.57(1,21) 6.31(2,42)** 6.35(2,42)** 
 SD 1.76  1.96  2.99  1.18  1.54  1.79     
新たな想起 
の量 
M  2.18  2.91   1.95  4.00  0.84(1,21) 18.51(1,21)*** 3.20(1,21) 
  SD  2.02  2.51   2.28  2.76        




条件×測定時点の実験参加者内要因の繰り返し測定のある 2 要因分散分析を実施した。 
 
(１)鮮明さ (Fig. 13) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意水準に達しなかった(F(1,21)=3.86, p<.10)が，測定
時点の主効果は有意であった(F(2,42)=3.26, p<.05)。主効果が見られた測定時点について
Boneferroni 法による多重比較を実施した結果，pre よりも post1 は低かったが(p<.05)，pre
と post2 および post1 と post2 には有意な差は見られなかった。交互作用は有意水準に達
しなかった(F(2,42)=2.70, p<.10)。 
 
(２)感情の強さ (Fig. 14) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意ではなかったが(F(1,21)=1.57)，測定時点の主効果
は有意であった(F(2,42)=6.31, p<.01)。主効果が見られた測定時点について Boneferroni 法
による多重比較を実施した結果，pre よりも post1 が低く(p<.01)，pre よりも post2 が低か
ったが(p<.05)，post1 と post2 に有意な差は見られなかった。次に条件と測定時点の交互作
用が有意であったため(F(2,42)=6.35, p<.01)，SE，EF の各条件において測定時点の効果を
検討するために，繰り返し測定のある 1 要因分散分析を行った。その結果，SE 条件の単純
主効果は有意であった(F(2,42)=9.56, p<.001)。Boneferroni 法による多重比較の結果，pre
よりも post1 が低く(p<.05)，pre よりも post2 が低かったが(p<.01)，post1 と post2 に有意
な差は見られなかった。EF 条件の単純主効果は有意ではなかった(F(2,42)=1.18)。 
 
(３)新たな想起の量 (Fig. 15) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意ではなかったが(F(1,21)=.84)，測定時点の主効果は
有意であった(F( 1,21)=18.51, p<.001)。主効果が見られた測定時点について Boneferroni 法
による多重比較を実施した結果，post1 よりも post2 の方が新たな想起の量は多かった。交
互作用は有意水準に達しなかった(F( 1,21)=3.20)。 
 
２．新たな想起の質 (Table 10) 
 条件によって新たな想起の質的側面の時間的変化に違いが見られるかを検討するため，
χ2検定を行った。post 1 の観測度数の比率と post 2 の観測度数の比率が同じであるという





るため，条件ごとに相関分析を行った。鮮明さと感情の強さは，『pre から post 1』『post 1


































Table 10 実験 1 における新たな想起の質的側面 
  いいこと 悪いこと 無関係 ない 
SE 条件 6(8) 3(1) 8(7) 5(6) 

























post 1』：r=.82, p<.001，『post 1 から post 2』：r=.88, p<.001，『pre から post 2』：r=.91,  
p<.001)。EF 条件でもすべての時期の組み合わせにおいて有意な正の相関が見られた(『pre




『post 1 から post 2』で相関分析を行った結果，どの組合せにおいても 2 変数間に有意
な相関は見られなかった(鮮明さと新たな想起の量は，SE 条件は r=.17，EF 条件は r=.30。












安全で穏やかな感じは低下した。眼球運動の速度が 1 往復 4 秒と，先行研究の 1 往復 0.8～
1 秒よりも 4 倍程度遅かったため，ワーキング・メモリへの負荷が少なく，鮮明さが低下し
なかったと考えられる。幸せな出来事の記憶を扱った先行研究や(Andrade et al., 1997; van 
den Hout et al., 2001; Engelhard et al., 2010)，誇り・忍耐・自信を扱った研究(Hornsveld 
et al., 2011)のように，1 往復 0.8～秒から 1 秒の速度の眼球運動では鮮明さが低下してしま
うため，今後，肯定的な記憶に対する眼球運動の効果を検討する際には眼球運動の速度に注
意が必要である。 
感情については，1 点を凝視する EF 条件と比べて SE 条件では感情が弱まった。この理







れは否定的な自伝的記憶を扱った研究 2 と同様の結果であった。 
 
２．大脳半球交互作用モデル 

















































つかについてはこれまで十分に検討されてこなかった。van den Hout et al. (2001)と
Hornsveld et al. (2011)が，肯定的な記憶に対するパシュート眼球運動の効果を検討してい
るが，サッケードとの比較は行っていない。単語の再認テスト課題に関しては，水平方向の
サッケード眼球運動の方がパシュート眼球運動よりも成績がよかったことが報告されてい
る(Christman et al., 2003)。これまでのところ，これらの眼球運動が安全な場所のワークに
おいて安全と穏やかさの感情を強めるという Shapiro (1995, 2001)の説明を支持する研究
はない。研究 4 では，安全な場所のイメージに対する 2 種類の眼球運動の効果を比較する。
また，ワーキング・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデルの関連も検討する。 








第 2 節 方法 
 
１．実験参加者 








眼球運動は，NeuroTek 社の The Eye Scan 4000 を用いて行わせた。本研究で使用した
The Eye Scan 4000 は，高さ 51mm，横幅 794mm，奥行き 51mm の筐体の 1 つの面に直




本実験ではこの機器でもっと遅い速度である 1 往復 3.25 秒に設定した。両端の LED が左
右交互に明滅するパターンと，左右に光がなめらかに流れるように見せるパターンの 2 種
類を設定できる。また，中央に LED を点灯させたままにすることも可能である。本研究で





鮮明さおよび感情の強さ：実験 1 と同じものを使用した。 研究 4 では，新たに没入の程
度を測定した。大脳半球交互作用モデルを検討するために，AMQ を参考に，没入を，まる
でその場にいるかのような感じが「なかった」状態を 0，「完全にその場に入り込んでいた」
状態を 6 とした 7 段階で評価させた。AMQ では，例えば，「その出来事を思い出すと，元
の出来事を再体験しているかのように感じる」という文章に対して，「全くない」から，「今
それが起きているかのようにはっきりと」まで 7 件法で回答させる (Rubin et al., 2003) 。







 実験では，安全や穏やかさを感じる場所に自分がいるイメージを 3 つ書き出すように求
めた。教示文は Luber(2009)を参考にした。実施順序はカウンターバランスをとった。SE
条件および PE 条件では、眼球運動は 1 セットあたり 8 往復を 26 秒間かけて行った。EF






した。4 セット後，映像の鮮明さと感情の強さ没入を評定させた(post 測定)。SE 条件は，
眼球運動の種類が異なる以外は同じであった。 













１．条件×測定時点の分散分析 (Table 11) 
条件によって鮮明さ，感情の強さ，イメージへの没入の推移に違いがあるかを検討するため，
条件×測定時点の実験参加者内要因の繰り返し測定のある 2 要因分散分析を実施した。分
散分析の結果を Table 11 に示す。 
 











(３)イメージへの没入 (Fig. 18) 
分散分析の結果，条件の主効果は有意ではなかった(F(2,58)=1.32)。測定時点の主効果は
有意に達しなかった(F(1,29)=3.29, p<.10)。交互作用は有意であった(F(2,58)=3.64, p<.05)。
各条件において測定時点の効果を検討するために，対応のある t 検定を行った結果，SE 条
件において，post は pre よりも没入が弱まった(t(29)=2.88, p.<01)。PE 条件と EF 条件は




pre から post の変化量を算出し，条件ごとに相関分析を行った。PE 条件では，すべての組
み合わせに有意な相関が見られた(鮮明さの変化量と感情の強さの変化量：r=.75, p<.001， 
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Table 11 実験 2 における鮮明さ、感情の強さ、イメージ体験の程度の平均点および標準偏差と分散
分析結果 






   
        条件 測定時点 交互作用 
  pre post pre post pre post F(df) F(df) F(df) 
鮮明さ M 5.80 5.30 6.07 5.93 6.17 6.47 2.70(2,58) 0.93(1.29) 1.90(2,58) 
 SD 2.06 2.82 2.23 2.18 2.29 2.29    
感情の強さ M 7.10 6.30 7.00 6.53 7.37 7.367 3.49(2,58)* 1.78(1,29) 2.49(2,58) 
 SD 1.69 2.14 2.12 2.01 1.52 1.77    
没頭 M 3.83 2.93 3.7 3.4 3.8 3.7 1.32(2,58) 3.29(1,29) 3.64(2,58)* 
  SD 1.15 1.7 1.18 1.48 0.96 1.39       













































































先行研究では，眼球運動によって肯定的な感情が低くなるという結果(Andrade et al., 1997; 
Engelhard et al., 2010)と，肯定的な感情は低下しないとする研究(van den Hout et al., 












は没入を逆に弱めてしまう結果となり，Parker & Dagnall (2010) と異なる結果となった。
研究４で用いた眼球運動の速度は，大脳半球交互作用モデルを検討した先行研究
(Christman et al., 2003; Parker & Dagnall, 2007; Brunye et al., 2009; Parker et al., 2009; 
Parker & Dagnall, 2010)と比べても遅かったために(先行研究は 1 往復 1 秒)，大脳半球相
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互の活性化が起きずに想起が強まらなかった可能性がある。一方で，否定的な記憶を対象に















































 本研究では，1 往復 1 秒の眼球運動は，その方向に関わらず，否定的な自伝的記憶の鮮明
さを低下させた。一方で，1 往復 4 秒と 3.25 秒という遅い速度の眼球運動は，安全な場所
のイメージの鮮明さを低下させなかった。本研究では，扱った題材が異なっているため直接
比較することは難しいが，眼球運動の速度が遅いほどワーキング・メモリへの負荷が小さい
ことは先行研究で報告がある(Maxfield et al., 2008)。さらに，眼球運動は記憶やイメージ
が否定的か肯定的かに関わらずワーキング・メモリに負荷をかけることも報告されている
(Andrade et al., 1997; Kavanagh et al., 2001; van den Hout et al., 2001; Barrowcliff et 















されている(Christman et al., 2003; Parker & Dagnall, 2010)。一方，本研究では，実験参
加者に記憶やイメージをしっかりと想起してもらい，それを保持した状態で刺激を加えた。
先行研究では，記憶を想起せずに眼球運動を加えてもワーキング・メモリに影響は与えない




















 AIP モデルでは，眼球運動が適応的情報処理を促進すると言われている(Shapiro, 1995; 
2001)。本研究では詳しく取り上げなかったが，眼球運動によるセット内での生理的反応の
変化は，セッションを通して一貫して生じていることが報告されている(Schubert et al., 
2011)。これは探索反射モデルと呼ばれている(MacCulloch & Feldman, 1996)。ワーキン
グ・メモリ・モデルと大脳半球交互作用モデル，探索反射モデルを検討して，EMDR の作
用メカニズムを記述する試みが行われているが，結局、大脳半球交互作用モデルが除かれて













眼球運動の代替刺激として用いられる。両側性の音刺激(van den Hout et. al., 2012)や両側












































 本研究では，24～26 秒間の眼球運動を 4 セット実施したが，トラウマ記憶を扱う際の実
際の臨床ではセット数はこれよりも多くなることが多い。本研究はそのような実際の臨床
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資料① 研究 2：実験で用いたシート 
 
資料② 研究 3：実験で用いたシート 
 


















































（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
３-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
３-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じられ
ますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
３-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。









（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
４-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
４-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じられ
ますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
４-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。



















（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
６-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
６-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じられ
ますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
６-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。









（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
７-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
７-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じられ
ますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
７-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。



















（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
９-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
９-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じられ
ますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
９-４??、もとの??を?い?した?に?じる???な??の?さを?えてください。









（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
10-２?もとの??からどれくらい??が??しましたか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く?じ ??に??した
もとの??はどのような??に??しましたか
（???な?? ???な?? ???でも???でもない ???）
10-３?もとの??を?い?してください。?、その??がどれくらい??に?じら
れますか。
















































（いいこと ?いこと ??? ない）
３-２?もともとのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
３-３?そのイメ?ジの??さや?やかさの?きさはどれくらいですか。










（いいこと ?いこと ??? ない）
４-２?もともとのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
４-３?そのイメ?ジの??さや?やかさの?きさはどれくらいですか。





















（いいこと ?いこと ??? ない）
６-２?もともとのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
６-３?そのイメ?ジの??さや?やかさの?きさはどれくらいですか。










（いいこと ?いこと ??? ない）
７-２?もともとのイメ?ジは?、どれくらい??に?じますか。
０ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
?く??でない ??に??である
７-３?そのイメ?ジの??さや?やかさの?きさはどれくらいですか。
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